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Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2015 r.

NEWSLETTER PRAWNY

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1. Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym nie jest konsumentem
Poszkodowany bedacy osoba fizyczna, nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej,
dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w
zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwigzku z art. 22 [1] Kodeksu
cywilnego (dalej: ,.k.c.”).!

2. Konsekwencje braku indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy
Brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajacym
z art. 5a ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; aktualnie Dz. U. z 2015 r., poz.
704) obowiazku ztozenia w terminie zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego
o wysokosci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z prowadzonej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a
ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.?

3. Emerytura pomostowa dla czlonkéw zalogi statku rybackiego
Czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej
przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.
965) w zwiazku z punktem 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy.3

4. Decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu nie jest Zrédlem szkody

Jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bytemu
wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrodlem poniesionej przez niego (jego nastepcoOw
prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku
potozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem
prawa.*

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., III SZP 2/15, zrodto: www.sn.pl.

2 Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Uchwata zostata podjeta przy jednym zdaniu odrebnym. 111 UZP
1/15, zrédlto: www.sn.pl.

® Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Uchwala zostata podjeta przy jednym zdaniu odrgbnym. III UZP
7/15, zrédto: www.sn.pl.

4 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., IIT CZP 22/15, zrodto: www.sn.pl.

Atrium Plaza, Aleja Jana Pawta Il 29, 00-867 Warszawa

tel. +48 22 437 69 30 fax. +48 22 437 69 39
e-mail: kancelaria@zaniewska.com www.zaniewska.com



mailto:kancelaria@zaniewska.com
http://www.zaniewska.com/

r/'\ DOM%KA
) LANIEWSKA

Kancelaria Radcy Prawnego

5. Czy sad cywilny moze stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci
(umowy ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste), zawartej przed dniem 1 stycznia
1998 r., z tego tylko powodu, Ze narusza ona prawo poprzedniego wlasciciela do
zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej, ktora stala si¢ zbedna na cele publiczne?
Umowa sprzedazy wywlaszczonej nieruchomos$ci oraz umowa ustanowienia
uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci nie sg niewazne z powodu ich
zawarcia z naruszeniem art. 69 ust. 1 i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.).”

6. Niedopuszczalno$¢ orzeczenia przysposobienia z jednoczesnym ustanowieniem
kuratora
Niedopuszczalne jest orzeczenie przysposobienia z jednoczesnym ograniczeniem
zarzadu majatkiem maloletniego przez ustanowienie kuratora do zarzadu tym
maja}tkiem.6

7. Dwa lata na Zzgdanie syndyka uznania czynnoSci prawnej upadlego za
bezskuteczng
W razie uchylenia ukladu i otwarcia przez sad zakonczonego postgpowania
upadtosciowego, syndyk moze zada¢ uznania czynno$ci prawnej upadlego za
bezskuteczng w terminie dwodch lat od dnia otwarcia postgpowania upadiosciowego,
chyba ze na podstawie przepiséw k.c. uprawnienie to wygasto wczesniej (art. 132 ust.
3 w zwiazku z art. 304 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i
naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233, ze zm.).

8. Prawo do korzystania z osobnej kwatery stalej przydzielonej zolmierzowi
zawodowemu jako skladnik majatku wspolnego malzonkow
Prawo do korzystania z osobnej kwatery statej przydzielonej zolierzowi
zawodowemu w okresie obowigzywania ustawy z dnia 20 maja 1976 r. o
zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz.U. Nr 19, poz. 121 ze zm.) w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktora ustata przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz.U. Nr 30,
poz. 162), stanowi sktadnik majatku wspdlnego matzonkow.®

9. Zarzut przedawnienia roszczenia pieni¢znego w postepowaniu grupowym o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
W postgpowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego (art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym,
Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 44) sad bada zarzut przedawnienia roszczenia pieni¢znego,
jezeli dotyczy on wszystkich czlonkdéw grupy 1 oparty jest na jednakowych
okolicznosciach odnoszacych si¢ do nich wszystkich.9

® Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 r., Il CZP 107/14, zrédto: www.sn.pl.
® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., IIT CZP 47/15, zrodto: www.sn.pl.
" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 ., III CZP 48/15, zrédio: www.sn.pl.
8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., IIT CZP 50/15, zrodto: www.sn.pl.
® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 ., Il CZP 51/15, zrodto: www.sn.pl.
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ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Ograniczenia wolnosci slowa
Dnia 21 wrzesnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacy ograniczenia wolnos$ci stowa.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art.
10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2.
Oznacza to, ze przewidziana w kodeksie wykroczen kara grzywny albo aresztu za
demonstracyjne okazywanie w miejscach publicznych lekcewazenia Narodowi
Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom jest zgodna z
konstytucja}.10

2. Koniecznos$¢ zagwarantowania sadowi swobody orzeczniczej przy podejmowaniu
decyzji procesowych o pozbawieniu czlowieka wolnosci
Dnia 22 wrze$nia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu
Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwotawczy dotyczace wyroku
tacznego w kodeksie karnym (zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej).
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 89 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim
pomija mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej w wypadku
orzekania przez sad o laczeniu warunkowo zawieszonej — na podstawie art. 343
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
wyzszym niz 2 lata z kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Oznacza to, ze w S$wietle wymogéw art. 45 konstytucji konieczne jest
zagwarantowanie sgdowi swobody orzeczniczej przy podejmowaniu decyzji
procesowych o pozbawieniu cztowieka wolnosci. Zakwestionowany art. 89 § 1
kodeksu karnego takiej gwarancji nie dawatl. Jego zastosowanie skutkowa¢ bowiem
moglto dolegliwym pozbawieniem wolnosci o charakterze bezwzglednym bez
merytorycznej decyzji sadu w tym zakresie.™

3. Piecioletni termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania stanowi
nadmierne obciazenie dla adresata wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka
Dnia 22 wrze$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna
B.T. dotyczaca pigcioletniego terminu na wznowienie postepowania cywilnego z
powodu niewaznos$ci wynikajacej z naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka.

0 Wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 r., K 28/13, zrodto: www.trybunal.gov.pl.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., P 37/14, zrédto: www.trybunal.gov.pl.
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Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 408 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w
zakresie, w jakim po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie
pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, o ktorym ostatecznie orzekl Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 konstytucji;

2) przepis wymieniony powyzej, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujgca
z uptywem osiemnastu miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym
zakresie.'?

4. Sankcja za uchylenie sie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu od obowiazku
wskazania, komu powierzyl on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie,
w ktorym urzadzenie rejestrujace ujawnilo wykroczenie popelnione przez
Kierujacego tym pojazdem
Dnia 30 wrzesnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal w pelnym sktadzie
wniosek Prokuratora Generalnego dotyczacy sankcji za uchylenie si¢ przez wilasciciela
lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyl on ten pojazd do
kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujace ujawnito
wykroczenie popetnione przez kierujacego tym pojazdem.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 96 § 3 w zwiagzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w zwigzku z art. 183 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim —
po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia
przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego
badz prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu — przewiduja cigzacy na wtascicielu
lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na Zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci
uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej,
kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia, sg zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 konstytucji,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 konstytucji,

c) art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 2
konstytucji;

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 1., SK 21/14, zrédto: www.trybunal.gov.pl.
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2) art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Oznacza to, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg wolnosci od samo-obwinienia.
W polskim porzadku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wiasciciel
(posiadacz) pojazdu, ktéory nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania
(uzywania), jest sprawca wykroczenia polegajagcego np. na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci.’®

ZMIANY W PRAWIE

Mozliwos¢ zaskarzenia odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu karnym

W dniu 17 wrzeénia br. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, z ktora

mozna zaskarzac:

— postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu,

— zarzadzenia prezesa sagdu lub postanowienia sagdu o odmowie ponownego wyznaczenia
obroncy z urzgdu na wniosek oskarzonego,

— zarzadzenia prezesa sadu lub postanowienia sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu w sytuacji wystgpienia przestanek obrony obligatoryjne;j,

— decyzje (zarzadzenie lub postanowienie) o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu
dla wnioskujacej o to strony innej niz oskarzony.'*

PROJEKTY ZMIAN W PRAWIE

Rozproszenie wlasciwosci sadow w sprawach o odszkodowanie z ubezpieczenia OC
Poselski projekt ustawy o0 zmianie ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. zostat przekazany do podpisu Prezydentowi.
Projekt dotyczy dodania do ustawy art. 34a, zgodnie z ktorym powodztwo o odszkodowanie z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych bedzie mozna wytoczy¢ wylacznie
przed sadem miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym
szkode albo przed sagdem miejsca zaistnienia tego zdarzenia oraz okreSlenia zasad ustalania
odszkodowania za szkode polegajaca na poniesieniu kosztow najmu pojazdu zastepczego
Uzasadnienie dla noweli stanowi okolicznos$¢, ze znaczna wigkszos¢ pozywanych towarzystw
ubezpieczeniowych ma siedziby w Warszawie, co powodowato przecigzenie wydziatow
gospodarczych Sadow Rejonowych w Warszawie.

Zmiana w zakresie wlasciwosci wilasciwosci sgdow ma na celu odcigzenie warszawskich
sadow poprzez rozproszenie spraw po catym kraju.*

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., K 3/13, zrédto: www.trybunal.gov.pl.

¥ Ustawa 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z dnia 12
czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1186).

5 www.sejm.gov.pl.
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