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Warszawa, dnia 6 stycznia 2016 r.

NEWSLETTER PRAWNY

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
Pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 483 ze zm.)
obejmuje wartos¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania
pracownikoOw 1 tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

2. Wilasciwo$¢ sadu w postepowaniu o zawezwanie ubezpieczyciela do préby
ugodowej
W postepowaniu o zawezwanie ubezpieczyciela do proby ugodowej w sprawie o
roszczenia wynikajace z umow ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujacych
roszczenia z tytutu tych ubezpieczen wiasciwy jest sad okreslony w art. 185 Kodeksu
postgpowania cywilnego (dalej: ,,k.p.c.”).2

3. Obowiazek przedstawienia dokumentu na zarzadzenie sadu
Obowigzek przedstawienia dokumentu, przewidziany w art. 248 § 1 k.p.c., dotyczy
takze notariusza i obejmuje sporzadzane przez niego akty notarialne.’

4. Niedopuszczalno$¢ umorzenia postepowania zawieszonego na  skutek
niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego
Umorzenie postgpowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., zawieszonego na skutek
niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego (art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c.), nie jest dopuszczalne, jezeli powod przed uptywem roku od dnia
postanowienia 0 zawieszeniu zlozyl wniosek o podjecie postgpowania, wskazujac
prawidtowy adres pozwanego; zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktory jest
bezzasadny, nie tamuje umorzenia postc;powania.4

5. Zarzut bezskutecznoS$ci czynnosci w sprawie z powdédztwa o zaplate
W sprawie z powoddztwa o zaptate, wytoczonego przez osobe trzecig przeciwko
wierzycielowi w zwigzku z uzyskaniem przez niego zaspokojenia z przedmiotu
majatkowego w wyniku czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela,
mozliwe jest podniesienie zarzutu bezskutecznosci tej czynnosci (art. 531 § 1 k.c.).

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., III UZP 14/15, www.sn.pl.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., IIl CZP 60/15, www.sn.pl.
® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., IIl CZP 69/15, www.sn.pl.
# Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., IIl CZP 74/15, www.sn.pl.
® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 75/15, www.sn.pl.
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6. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone
Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsigbiorce pozwanego w sprawie, w
ktorej wydano ten wyrok (art. 365 1 366 k.p.c.). Prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego
postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powddztwa o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsigbiorcg niebgdacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art.
365 1366 w zwiazku z art. 479[43] k.p.c.).?

7. Urzadzenia przesylowe na cudzej nieruchomosci
Wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytowych przez korzystajace z
nich przedsigbiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie
rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomos$ci, na ktorej te
urzadzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze.”

8. Pozwany w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdélnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia
W sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (art. 252 § 1 Kodeksu spotek handlowych, dalej: ,,k.s.h.”)
wytoczonej na podstawie art. 7 i 57 k.p.c. prokurator pozywa wylacznie t¢ spotke.®

9. Dopuszczalno$é odstapienia od umowy wzajemnej
Dopuszczalne jest odstgpienie od umowy wzajemnej ze wzgledu na zwloke ze
spelnieniem czegsci $wiadczenia podzielnego takze wtedy, gdy $wiadczenie jednej ze
stron jest niepodzielne (art. 491 § 1 k.c.).9

10. Sad rejonowy jako sad drugiej instancji
Sad rejonowy, ktory odrzuca zazalenie na postanowienie tego sadu, wydane na
podstawie art. 398[23] § 1 k.p.c., orzeka jako sad drugiej ins‘[ancji.10

11. Udzial spadkowy dla zstepnych wydziedziczonego
Udzial spadkowy, ktory przypadiby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce
jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego."*

12. Wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu podwyzszone o podatek
VAT
Wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony
przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego radce, podlega podwyzszeniu o
nalezny podatek od towaréw i ustug.*?

® Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CZP 17/15, www.sn.pl.
" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CZP 76/15, www.sn.pl.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CZP 78/15, www.sn.pl.

® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CZP 83/15, www.sn.pl.

0 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., ITT CZP 81/15, www.sn.pl.

" Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., IIT CZP 85/15, www.sn.pl.
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13. Zakres obciazenia nieruchomosci stuzebnos$cia przesylu
Obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013, poz. 640)
oraz w zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa si¢ z zakresem obcigzenia
nieruchomosci shuzebnoscig przesylu (art. 305[1] k.c.), ustanowiong dla gazociagu
wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r."

14. Charakter roszczenia z art. 140 k.r.o.

Roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej:
,.k.r.0.”) nie jest roszczeniem o $wiadczenie alimentacyjne.* Zgodnie z art. 140 k.r.o.,
osoba, ktora dostarcza drugiemu $rodkow utrzymania lub wychowania nie bedac do
tego zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas
$wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci
byloby dla uprawnionego niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami,
moze zada¢ zwrotu od osoby, ktora powinna byta te $wiadczenia spetnic.

15. Kurator dla spotki

Zarzad nie moze dzialaé za spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia w postepowaniu
0 udzielenie zabezpieczenia, ktorego przedmiotem jest roszczenie osoby odwotanej z
zarzadu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow
o zmianach w skladzie zarzadu. W takim przypadku ma zastosowanie art. 253 § 2
k.s.h.,”® zgodnie z ktorym jezeli zarzad nie moze dziata¢ za spotke, a brak jest uchwaty
wspOlnikow o ustanowieniu pelnomocnika, sad wlasciwy do rozstrzygnigcia
powodztwa wyznacza kuratora spotki.

ZMIANY W PRAWIE

1. Wyzsza placa minimalna
Od dnia 1 stycznia 2016 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci
1.850,00 zt.® Oznacza to, ze najnizsza pensja wzrosta o 100 zI, czyli 0 57 %
(poprzednia podwyzka wyniosta 70 zt). Powoduje to takze wzrost wysokosci
niektorych $wiadczen i zobowigzan, ktdre sa z nig powigzane np. wyzsze beda
odszkodowania, jakie moze wuzyska¢ dyskryminowany badz mobbingowany
pracownik (nie moga by¢ one nizsze od ptacy minimalnej), wzrosng odprawy, jakie
otrzymuja pracownicy objeci grupowym zwolnieniem (nie moga one przekraczad
kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia), a takze wynagrodzenie pracownika
za przestd) w pracy (wynagrodzenie wynikajace z 0sobistego zaszeregowania
pracownika, ale nie mniej niz 60 % wynagrodzenia, jesli taki sktadnik pensji nie zostat

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, www.sn.pl.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IIT CZP 88/15, www.sn.pl.

¥ Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., III CZP 77/15, www.sn.pl.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., IIl CZP 91/15, www.sn.pl.

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2015 . w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r., Dz.U.
z 2015 r. poz. 1385, Legalis.
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okreslony przez obie strony, przy czym nie moze by¢é ono nizsze od placy
minimalnej).

2. Wigksza odpowiedzialno$¢ prokurentéow za zobowiazania reprezentowanej przez
nich spolki
Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢
bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Na
podstawie powotanego przepisu, prokurent nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki.
Ponadto, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 21 ustawy prawo upadlosciowe i
naprawcze, osoby uprawnione do reprezentowania spotki (Samodzielnie lub tgcznie z
innymi osobami) byly zobowigzane, nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od
dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadtosci. Osoby te ponosity odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
wskutek nieztozenia wniosku w terminie. Pomimo uprawnienia prokurenta do
reprezentowania spotki, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawa prawo upadto$ciowe i
naprawcze (w powyzszym brzmieniu — przypis autora) nie naktadata na prokurenta
obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, tym samym zdaniem SN,
nie mogt on ponosié¢ odpowiedzialno$ci za jego naruszenie.'’
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 21 ust. 2 powolanej ustawy, obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoczywa na
kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spolki lub statutu ma prawo do
prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z
innymi osobami.
Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy¢ bedzie rowniez prokurentow powotanych przed dniem
1 stycznia 2016 r.
Aby unikna¢ odpowiedzialnosci, o ktorej mowa powyzej, prokurent bedzie musiat
wykazaé, ze nie ponosi winy w nieztozeniu wniosku we wlasciwym terminie lub w
terminie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci otwarto postgpowanie
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono ukfad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.'®

*7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V. CSK 177/12, www.sn.pl.
'8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 . Prawo upadtosciowe, tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 233, Legalis.
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